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Vazeni obchodni pratelé,

o nejzasadnéjSich novinkach, které pfinesl zacatek letosniho roku — tedy ucinnost nového darnového
radu, novela zakona o danich pfijmi a v neposledni fadé novela zakona o DPH ze zacCatku jara — jsme vas

jiz informovali v minulych vydanich naseho bulletinu.

V tomto novém Cisle bychom se radi zaméfrili na dalsi z pfipravovanych zmén z oblasti dané z pfijmU a tim
je novela pokynu D-300, ktery je hlavnim vykladovym pomocnikem pfi ¢teni zdkona o danich z pFijma.
Zminime také nékteré ze zajimavych danovych judikat( z dilny velmi aktivniho Nejvyssiho spravniho

soudu.
Doufame, Ze i toto vydani bude vasim neocenitelnym pomocnikem pfi vasi kazdodenni praci.
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Sdrka Addmkovd Jifi Jindrdk
Tax Partner Tax Adviser

* Materidl obsaZeny ve Zpravodaji—Tax Fresh md pouze informativni charakter. Ackoliv jsme sestaveni tohoto Cisla vénovali patri¢nou
pozornost, mohlo by pri pouZiti téchto obecnych informaci v praxi dojit k jejich chybné interpretaci. NemiZeme proto prijmout Zddnou
odpovédnost za pripadné chyby a neodpoviddme za Zddné Skody, které by mohly jejich pouZitim vzniknout. Pro feseni konkrétnich
zdleZitosti Vam doporucujeme obrdtit se na pracovniky nasich kancelari.
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1. Novela pokynu D-300

Jisté jste se nejednou dostali pri studiu ustanoveni
zakona o danich z prijm0 do situace, kdy nebylo zcela
patrné, jakym zpUsobem v praxi aplikovat ten ¢i onen
paragraf a co chtél vlastné zdkonodarce danym
ustanovenim fFici. Pravé pro tyto situace byl poprvé jiz
v roce 1999 vydan pokyn D-190, nasledné nahrazen
pokynem D-300, jehoZ cilem je sprdvna aplikace
zakona v praxi.

Znéni pokynu nema silu zakona, tzn. nem(ze povolo-
vat ¢i zakazovat néco, co v zakoné neni obsazeno.
Nicméné vyrazné pomaha vykladat zamér daného
ustanoveni a vysvétluje, jaké dopady ma dané zakon-
né ustanoveni v praxi. Jeho neocenitelnou vyhodou je
také skutecCnost, Ze se snazi reflektovat i zavéry
soudnich rozsudka.

V soucasnosti pripravovana novela pokynu D-300 jiz
byla pfipominkovana Komorou dafnovych poradci a
nyni se nachadzi zpét na MFCR. Predpoklddanou
ucinnost novely i rozsah zmén oproti stavajicimu
navrhu, ktery je pfedmétem tohoto bulletinu, nelze
v tuto chvili odhadnout.

Nicméné véfime, Ze ddle uvedeny prehled novinek
zGstane ve svych zakladnich rysech zachovan i ve
schvdleném znéni nové D-300.

O kone¢ném schvaleni novely D-300 vas budeme
samoziejmé neprodlené informovat.

Pozndmka: Pro uplnost je v zdvorce za kaZdou
zménou novely D-300 uvedena vazba na znéni zdkona
o danich z prijmda.

#% PouZivani sluZebnich vozi-
del pro soukromé pouiiti
zaméstnancl (§6/6)

Jednd se o nové ustanove-
ni v pokynu D-300, které
potvrzuje jiz v praxi zazi-
té vyklady ke zplsobu
zdanéni zaméstnaneckého
benefitu v podobé bez-
platného vyuziti sluzebni-
ho vozidla pro soukromé
ucely zaméstnancu.

Novela potvrzuje, Ze neni rozhodujici skutecnost, zda
je toto vozidlo zaméstnancem v daném maésici
skutecné pouzito pro soukromé Ucely. Pro zdanéni na
strané zaméstnance postacuje pouhd moZnost
k soukromému vyuziti (zalozena napriklad pisemnou
dohodou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem).

Je teSena i situace, kdy je vozidlo poskytnuto za
nizkou Uplatu (nikoliv vSak bezplatné). D-300 zde
dava mozZnost ocenit nepenéini prijem zaméstnance
ve vysSi rozdilu mezi 1% vstupni ceny vozidla (dle
postupu §6/6 zakona o danich z pfijmu) a sjednanou
Uhradou. Alternativné Ize vychazet i z ceny obvyklého
pronajmu, kdy nepenéini pfijem dle D-300 vznikne ve
vysi rozdilu mezi obvyklym prondjmem a sjednanou
minimalni dhradou.

Pravidla pro osvobozeni vyplaty dividend od dané
2z pfijmu (§19)

Novela jednoznacné potvrzuje, Ze splnéni podminek
(tj. minimalni doba drzba podilu v délce 12 mésicQ,
minimalni podil ve vysi 10% na zdkladnim kapitalu) se
testuje ke dni rozhodnuti valné hromady ceské
dcefinné spolecnosti, ktera dividendu vyplaci. | nada-
le je v D-300 zachovano pravidlo, Ze vyplatu dividend
nelze osvobodit, pokud ke dni konani valné hromady
dcefinné spolecnosti jesté nebyla splnéna podminka
poZzadovaného minimalniho podilu matky na zaklad-
nim kapitalu (tj. 10%) a jeji splnéni se stihlo nasledné
pred skute¢nou vyplatou dividendy.

Velmi vyznamné je potvrzeni pfistupu pri preménach
spolecnosti (napf. flze na strané materské nebo dce-
finné spolecnosti), kdy minimalni doba drzeni podilu
v délce 12 mésicl nezacind béZet znovu v pfipadé
premény spolecnosti. Pravni nastupce (materska spo-
lecnost) po preméné tedy miZe poditat se zohledné-
nim doby, po kterou byl drZzen podil na dcefinné spo-
le€nosti jesté pred provedenou fuzi.

Bez nahrady novela D-300 vypousti ustanoveni potvr-
zujici, Ze tzv. skryté dividendy (tj. rozdily v cendch ob-
vyklych a nedarnové uroky z dlvodu podkapitalizace)
jsou pro ucely testovani podminek osvobozené vypla-
ty dividend povaZzovany za standardni dividendu. Pro-
toze jiz minuld novela samotného zakona o danich
z prijm{ vyloucila aplikaci skrytych dividend na vztahy
v ramci EU a EHP, ukazalo se i navazujici znéni D-300
nadbytecné.




Nepenéini pfijem pronajimatele (§23/6)

Ani novela pokynu D-300 neobsahuje ve znéni pred-
lozeném MFCR teeni situace, kdy pfi ukonéeni
najemniho vztahu poskytne pronajimatel najemci,
ktery provedl| na najatém majetku technické zhodno-
ceni, ¢astecnou finanéni nahradu. Otazkou zUstava,
zda pronajimateli vznikne nepenéini prijem (ktery by
byl u pronajimatele zdanén dani z pfijmu pravnickych
0sob), a to ve vysi rozdilu mezi hodnotou technické-
ho zhodnoceni a ¢aste¢nou kompenzaci.

Z tohoto dlivodu Komora dafovych poradcli doporu-
Cuje upresnit, zda (a pfipadné v jaké wvysi) vznika
nepenézni prijem u vlastnika (pronajimatele), jestlize
najemci poskytne uréitou kompenzaci za provedené
technické zhodnoceni, ale tato kompenzace je nizsi
nez znalecka cena.

ZUstava zatim nejasné, zda tato pripominka bude
MFCR zohlednéna.

Zustatkova cena technického zhodnoceni

V pripadé, Ze je ndjemce povinen dle uzaviené smlou-
vy s pronajimatelem uvést pronajaty prostor do
plvodniho stavu, je v praxi ¢asto uplatiiovan postup,
dle kterého zahrne najemce neodepsanou ¢ast tech-
nického zhodnoceni do svych danovych nakladd
s odvolanim na smluvni povinnost, kterou mu uklada
smlouva uzaviena s pronajimatelem.

ProtoZe takovyto postup zcela jasné nevyplyva ze
znéni zadkona o danich z pfijm{, navrhuje Komora
danovych poradct doplnit, Ze dafiovym nakladem je
také zUstatkova cena technického zhodnoceni
provedeného najemcem v pripadé, kdy je ndjemce
podle smlouvy povinen uvést pronajaty majetek pfi
skonceni najmu do plvodniho stavu.

Opét zélezi na MFCR, zda tato pfipominka bude
zohlednéna v konecném znéni novely D-300.

Stravné zaméstnanct na Skoleni (§24/2/j/bod 3)

MF navrhuje v novém znéni D-300 potvrdit pfistup,
dle kterého je stravovani — obéd nebo obclerstveni -
zajisténé pfri Skolenich dafovym vydajem zaméstna-
vatele. Podminkou je, aby Skoleni souviselo
s predmétem cCinnosti zaméstnavatele ¢i s pracovnim
zafazenim zaméstnance.

Toto feseni jiz vyplyva z jiz publikovanych stanovisek
MF.

Naklady v pfipadé mezindrodniho pronajmu

pracovni sily (§§24,25)

Takeé toto nové ustanoveni D-300 reflektuje jiz vydané
stanovisko MF, dle kterého je tzv. ekonomicky
zaméstnavatel zahrani¢niho pracovnika (tedy zamést-
navatel, jehoz prikazy zahrani¢ni pracovnik plni) ve
stejném postaveni jako standardni zaméstnavatel
(tedy ten, se kterym by mél zaméstnanec uzavienu
pracovni smlouvu). Toto rovné postaveni plati pro
veskeré naklady na daného zaméstnance vznikajici u
ekonomického zaméstnavatele, kdyz se tyto naklady
posuzuji standardné dle podminek §24 a §25 zakona
o danich z pfijmu.

Prakticky je tedy potvrzeno, Ze dafova uznatelnost
benefitd vyplacenych agenturnim zaméstnancim
se u jejich hostitell posuzuje dle stejnych pravidel,
ktera plati pro benefity vyplacené kmenovym
zaméstnancim.

Pravidla podkapitalizace (§25/1/w)

Novela pokynu D-300 za ucelem zvySeni pravni jistoty
poplatnikl prebira z jiz dfive publikovaného stanovis-
ka MF do svého vlastniho znéni pfikladmy vycet
nakladl, které vstupuji do tzv. finan¢nich nakladq,
které poplatnici s pdjckami prijatymi od spfiznénych
osob testuji v ramci tzv. testu podkapitalizace.

Tento test je provadén za ucelem propocitani pripad-

nych nedanovych naklad( vyplyvajicich z takového
financovani pfijatého od spriznéné osoby.




Do testovanych nakladl tak napfiklad mimo vlastnich
urokd navic vstupuje:

» Naklad na obstarani Gvéru (napf. znalecky posudek
vyZadovany a vyhotoveny bankou) nebo bankovni
poplatky za zpracovani Uvéru

» Poplatky za bankovni zaruky

» Poplatky za predcasné splaceni Uvéru a poplatky
placené v dasledku prechodu k jiné bance (tzv.
refinancovani)

e Poplatky za vedeni Uvérového uctu a ostatni
spravu uvéru

e ajiné.

Vedle téchto financnich nakladd jsou nabidnuty i pfi-
klady finanénich nakladd, u kterych se test podkapita-
lizace neprovadi. Jedna se napriklad o kursové rozdily
souvisejici s tvérem nebo sankce za nesplaceni Uveéru.

Dohadné polozky pasivni ve vztahu ke srazkové dani
(§38d)

Jednoznacné pozitivni zménou je potvrzeni ptistupu,
dle kterého dohadné polozky pasivni (Ucty 389)
nejsou zavazkem, ktery by v souladu s §38d zdkona o
danich z pfijmd podléhal povinnosti srazit a odvést
srazkovou dan.

V této souvislosti musime upozornit, Ze zcela zasadni
bude spravné zauctovani na ucty 389. Tzn. polozky,
které by v souladu s ¢eskymi ucetnimi predpisy mély
byt zaluctovany jako zadvazek (tzn. je nesporny pravni
titul i vySe zdvazku), nelze v Uletni zavérce zachytit
jako dohadnou polozku (tzn. je nesporny pravni titul,
nicméné zatim neni zndma presna vyse zavazku).

Takovyto postup, byt by formalné bylo Uétovano o
dohadné poloZce, by nepoZzival vyse uvedené vyhody
dle pokynu D-300 a sprdvce dané by neodvedenou
srazkovou dan zcela jisté doméfil.

2.  Vybér z judikatury soudi
Dariova uznatelnost mzdovych bonust

V rozsudku ¢j. 8 Afs 35/2010 — 106 ze dne 31. bfezna
2011 rozhodoval Nejvyssi spravni soud v ptipadu, kdy
byl zauctovan dohad na roc¢ni odmény pracovnikd
souvztazné s mzdovymi ndklady, které byly uplatnény
jako danovy ndklad. Tyto dafiové naklady byly sprav-
cem dané zpochybnény. Divodem byl nazor spravce
dang, Ze narok na odmény vznikl az v roce nasleduji-
cim po roce, ke kterému se tyto odmény vztahuiji.

Nejvyssi spravni soud se s nazorem sprdvce dané
ztotoznil. Podstatné pro jeho rozhodovani bylo, zda a
kdy vznika jednotlivym zaméstnancim pravni narok
na vyplaceni odmény. Tj. zda je rocni odména
narokem, ktery je zaméstnavatel pfi splnéni kritérii
povinen poskytnout, nebo zda je pfiznani naroku
zavislé na zvlastnim rozhodnuti zaméstnavatele.

V feSeném pripadé Slo o druhou situaci, tj. rocni
odmény byly nendrokovou slozkou mzdy, nebot
pravni narok na jeji vyplaceni neni dan pouze
splnénim sjednanych podminek, ale k jejimu pfiznani
je zapotrebi schvéleni uréenou osobou a schvéleni
auditovaného hospodarského vysledku za pfislusny
rok predstavenstvem spolecnosti. Nepochybné mize
nastat situace, kdy navriend odména nebude
schvalena, rovnéz predstavenstvo nemusi auditovany
hospodarsky vysledek ndsledné schvalit.

Z uvedenych ddvodi nebylo moZzné uvedené nenaro-
kové slozky mzdy povaZovat za nezpochybnitelny
zavazek a naklad vztahujici se k obdobi, k vysledkiim
kterého roku se vztahovaly. Proto o nich nemohlo byt
uctovano jako o dohadnych polozkach a souvisejici
naklad nemohl uznan jako danovy.

Vydaje na marketingovou podporu

Prekvapivy zavér zaznél v rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ¢j. 2 Afs 27/2011-110 ze dne 19. 4. 2011.
Slo o naklady na tzv. naturdini bonus, co? byla
poukdzka na benzin nebo dalni¢ni znamka, ktery
poskytoval autoservis zakaznikim, ktefi si u néj
nechali opravit prasklé sklo.

Tento naklad byl doméfen FU a domérek byl nasled-
né potvrzen Nejvy$sim spravnim soudem, ktery
naklady na tento naturdlni bonus vyhodnotil jako
darfiové neuznatelné.

Specifikem daného pfipadu — ze kterého lze snad
dovodit ddvod pro rozhodnuti soudu — je fakt, Ze
vynosy autoservisu pochdazely od pojistoven, které
proplacely vydaje na vyménu skel jako pojistné
plnéni. Jinymi slovy, nadklady na naturalni bonus
nebyly kryty vynosem, ktery pokryval pouze vydaje na
sluZbu autoservisu.

| bez ohledu na tuto individualni okolnost ptipadu je
nebezpecdi rozsudku pro oblast marketingovych
vydajll zcela zjevné.




V rozsudku je navic vyslovné uvedeno, Ze feSend
situace je jind neZ napf. obcerstveni poskytnuté pfi
nakupu pohonnych hmot nebo déti cestujici bezplat-
né s rodi¢i na dovolenou.

Je samoziejmé, Ze tento rozsudek mulze mit fatalni
dopady na marketingové akce. Z tohoto dlivodu
pozadala Komora darnovych poradcl o projednani
rozsudku v ,,SirSim“ plénu. O vysledném stanovisku
soudu vas budeme informovat.

Judikatura na téma dividendy

Zavérem bychom chtéli upozornit na dva ze starsich
judikatt Nejvy$siho soudu CR, které byly v posled-
nich dnech v souvislosti s nadchazejici vysledkovou
sezdnou medializovany ve sdélovacich prostredcich.

Predevsim prvni z dvojice rozsudkll zasadnim
zpUsobem zasahuje do volnosti spole¢nik(i ohledné
rozhodnuti na vyplatu podili na zisku.

Do kdy Ize rozdélit zisk?

V rozhodnuti ze dne 30. zafi 2009 sp. zn. 29 Cdo
4284/2007 se Nejvyssi soud CR zabyval otazkou, kdy
pravoplatné vznikd pohleddvka spole¢nika na vyplatu
zisku s ohledem na termin konani valné hromady.

Nejvyssi soud rozhodl, Ze 6 mésicni Ihita dle obchod-
niho zakoniku, v niz musi spole¢nost svolat fadnou
valnou hromadu, je nejen lhltou, ve které akcionafi
rozhoduji o schvaleni ucetni zavérky, ale také lhltou,
kdy tato Ucetni zavérka jesté poskytuje redlny obraz
0 Ucetnictvi spoleCnosti a kdy lze jesté na jejim
podkladé rozhodnout o rozdéleni podilu na zisku.

il
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Dle soudu tak lze rozhodnout o vyplaté podill na
zisku maximalné do 6 mésicd od posledniho dne
ukoncéeného ucetniho obdobi a na pozdéjSich mimo-
radnych valnych hromadach jiz o rozdéleni podilu na
zisku na zakladé radné ucetni zavérky rozhodovat
nelze.

Z toho také vyplyvd, Ze pokud by valnd hromada
akciové spolecnosti konana do S3esti mésici od
posledniho dne ucetniho obdobi projednala ucetni
zavérku za ono ucetni obdobi a na jejim zakladé
rozhodla o rozdéleni zisku, pak mimotadna valnd
hromada konana v témZe roce po uplynuti Sesti
mésicll od posledniho dne ucetniho obdobi neni
opravnéna na zakladé téze ucetni zavéry rozhodnout
0 jiném rozdéleni zisku.

Pfednost dividendy pfed tantiémou

Nejvy$si soud CR svym rozsudkem ze dne 25. Unora
2010 €. 29 Cdo 1326/2009 rozhodl, Ze neni pFfipustné,
aby valna hromada schvalila vyplatu tantiémy, pokud
soucasné pri rozdélovani zisku nejsou vyplaceny
dividendy. Pokud tedy valnd hromada rozhodne, Ze
Cast zisku vytvoreného spolecnosti bude rozdélena,
pak musi byt prednostné rozdélena mezi akcionare.
Je to totiZz pravé akcionat, a nikoliv ¢lenové organi
spolecnosti, kdo se prostrednictvim investice do akcii
podili na podnikani spole¢nosti a mezi jehoz zakladni
prava podil na jejim zisku patfi.

Valnd hromada tedy nemdizZe stanovit podil clen(
predstavenstva a dozorc¢i rady na zisku (tantiému),
aniz by schvalila zisk k rozdéleni a podil akcionard na
takto urcéeném zisku (dividendu). Jiné rozhodnuti
(tedy rozhodnuti o rozdéleni zisku tak, Ze by byl podil
na ném vyplacen pouze ¢lendm organ( spolecnosti a
nikoliv jejim akcionarim), by bylo neplatné pro
rozpor se zakonem.

V souvislosti s timto rozhodnutim tak lze pravdépo-
dobné ocekdvat snahu nékterych spolecnosti,
kdy valnd hromada rozhodne o vyplaté dividendy
v symbolické vysi, aby tim umoznila vyplatu tantiémy.
Lze ocekavat, Ze takovato situace bude opét resena
soudné a soud bude muset rozhodnout, jaky je pfija-
telny pomér mezi vysi dividendy a vysi tantiémy, aby
vySe zminovanou cestou nedochazelo k obchazeni
smyslu zakona.




