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Vazeni obchodni pratelé,

v tomto vydani bulletinu si Vas dovolujeme informovat o rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se tykal
problematiky soubéhu vykonu funkce jednatele a pracovnépravniho poméru v rdmci jedné firmy a ktery byl
v uplynulych tydnech znacné medializovdn. Soud se v tomto rozhodnuti postavil na stranu spravy socialniho
zabezpeceni, ktera odmitla vyplatit nemocenskou rediteli spolecnosti. Divodem pro odmitnuti bylo, Ze feditel
firmy soucasné vykonaval funkci jejiho jednatele. Z tohoto rozsudku Ize dovodit, Ze obdobnym zplsobem
mUze sprava nahliZet rovnézZ i na dichodové pojisténi a to se vSemi negativnimi dlsledky nejen ve vztahu
k pojistnému kryti, ale rovnéz i k danim z prijma.

Pokud vite, Ze jednatel, pfipadné ¢len statutarniho orgdnu, je ve Vasi spolecnosti soucasné zaméstnan,

doporucujeme Vam provéfit, zda soubéh obou funkci nemize byt v budoucnu zpochybnén. Radi Vam pfi tom
budeme k dispozici.

S pratelskym pozdravem

Gt iy

Sdrka Adémkovd Josef Faic
Tax Partner Tax Partner

* Materidl obsaZeny ve Zpravodaji—Tax Fresh md pouze informativni charakter. Ackoliv jsme sestaveni tohoto Cisla vénovali patri¢nou
pozornost, mohlo by pri pouZiti téchto obecnych informaci v praxi dojit k jejich chybné interpretaci. NemiZeme proto prijmout Zddnou
odpovédnost za pripadné chyby a neodpoviddme za Zddné Skody, které by mohly jejich pouZitim vzniknout. Pro feseni konkrétnich
zdleZitosti Vam doporucujeme obrdtit se na pracovniky nasich kancelari.

HLB PROXY Plzenska 3217/16, 150 00 Praha 5 00420 296 332 411

WWW.Proxy.cz Nam. Piem. Ot. Il. 36, 370 01 Ceské Budéjovice 00420 386 100 011




v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud posuzoval spor mezi jednatelem
spolec¢nosti CORICO Olomoug, s. r. 0. a Okresni spravou
sociadlniho zabezpedeni v Olomouci. Pfedmétem sporu
bylo rozhodnuti spravy, kterym uvedenému jednateli
odmitla vyplatit nemocenské davky s tim, Ze z titulu své
pracovnépravni pozice reditele nebyl G¢asten nemocen-
ského pojisténi, prestoze z tohoto pracovniho pomeéru
radné hradil pojistné na nemocenské pojisténi. Sprava
vSak existenci pracovniho poméru z dlivodu nepovole-
ného soubéhu sfunkci jednatele zpochybnila a tim
vyloucila rovnéz samotny pojistny pomeér.

S timto posouzenim se nasledné ztotoznil i krajsky soud,
ktery pripomnél dosavadni judikaturu vtéto oblasti.
Podle ni nemUze byt naplni pracovniho poméru vykon
¢innosti jednatele, resp. clena statutarniho organu
(postaveni jednatele a C¢lena statutarniho organu
v akciové spolecnosti, tj. Clena predstavenstva, je
z pohledu obchodniho prava obdobné), spolecnosti.
Z tohoto dlvodu tak pracovni pomér jednatele spolec-
nosti, ktery uzavrel pracovni smlouvu napfiklad na
vykon cinnosti feditele, vibec nevznika. Proto nemze
vzniknout ani pojistny pomér, coz byl rovnéz divod,
pro¢ v pripadé uvedeného sporu sprava socialniho
zabezpeceni odmitla jednateli spolecnosti z titulu jeho
pracovnépravniho vztahu vyplatit nemocenské pojisténi.
Zalobce se se zavéry soudu neztotoZnil, a proto podal
kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud pak neshledal Zadny ddvod pro to,
aby se odchylil od zavérl krajského soudu a rovnéz i
zavéra dosavadnich rozhodnuti jinych soudd. Soucasné
pfipomnél, ze jednatel, resp. Clen statutarniho organu,
na zakladé svych prav a povinnosti provadi pravni ukony
smérem dovnitf spole¢nosti a jeho ¢innost nepredstavu-
je druh prace. To ovéem nebrani tomu, aby vykonaval i
jiné ¢innosti, jejichz napli bude odlisnd od druhu préace
souvisejici s vykonem funkce jednatele, resp. Clena
statutarniho organu. Zalobce (tj. jednatel spole¢nosti
CORICO Olomoug, s. r. 0.) vSak podle soudu nebyl scho-
pen specifikovat, v éem se ndpli jeho Cinnosti jakoZto
jednatele na strané jedné a jakozto feditele spolecnosti
na strané druhé odliSovala. Ve vysledku tak dal za prav-
du olomoucké Okresni spravé socialniho zabezpedeni.

Nas komentar

Jak se uvadi v samotném rozsudku, problematika soubé-
hu funkci nebyla pred ceskymi soudy fesena poprvé. Jiz
v roce 2003 Nejvyssi soud konstatoval, Ze ¢len statutar-
niho organu spolecnosti mliZze mit uzavienou pracovni
smlouvu jen tehdy, je-li ndpln pracovni ¢innosti odlisna
od druhu prace, ktery vyplyva pfimo z prav a povinnosti
statutarniho organu.

Uvedena problematika vSak doposud zasahovala spise
do oblasti pracovniho a obchodniho prava. V oblasti
pojistného a dani se tato ustalenad judikatura pfilis
neprojevila. V praxi tak Ceska sprava socialniho zabez-
peceni i finanéni Ufady béiné akceptovaly soubéh
funkci. Nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
vSak naznacuje urcity posun a lze predpoklddat, Ze se
stdle castéji mohou objevovat pravé pripady, kdy
spravni organy prenesou tyto obecnéjsi zavéry do
dalSich oblasti. Novym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu se jiz zacaly zabyvat i Ministerstvo financi CR a
Ministerstvo préce a socialnich véci CR.

Je ziejmé, Ze aplikace ustalené judikatury tykajici se
soubéhu funkci spravnimi orgdny by mohla mit rozsahlé
negativni dopady nejen v oblasti nemocenského ale i
dichodového pojisténi a dani z prijmud. Napriklad jedna-
tel, Ci ¢len predstavenstva, ktery vedle své funkce vyko-
nava i pracovni pomér jako rteditel spolecnosti, by
nemusel byt ztitulu své funkce feditele spolecnosti
pojistné kryt (pro nemoc, ¢len predstavenstva i dicho-
dové) a jemu i jeho zaméstnavateli by mohl vzniknout
z titulu plateb pojistného u spravy socialniho zabezpece-
ni vratitelny preplatek.

Souvisejici problém by navic mohl nastat v oblasti dani
z pfijm0. V minulosti odvedené nemocenské pojisténi za
jednatele a ¢lena predstavenstva by mohl byt na strané
spolec¢nosti dodanéno, a to formou podani dodatec¢nych
danovych pfiznani. V pripadé c¢lenl predstavenstev
akciovych spolecnosti by navic musely byt dodanény i
naklady na vyplacené mzdy a dlchodové pojisténi, a to
rovnéz prostrednictvim dodatecnych danovych priznani.
Komora danovych poradcl proto predloZila vramci
Koordinacniho vyboru Generalnimu finanénimu reditel-
stvi prispévek, v némzZ pozaduje odsouhlaseni nazoru,
na jehoz zakladé by v minulosti uplatnéné mzdy rediteld
vykonavajicich rovnéz funkci jednatele ¢i ¢lena predsta-
venstva zstaly dafiové uznatelnymi naklady. Reditelstvi
predbézné vyjadrilo souhlas s tim, aby danové uznatel-
né byly pouze mzdy jednatell, a v pfipadé mezd ¢lend
predstavenstev pouze takové mzdy, u nichZz neni
jednoznacné prokazano, Ze se jedna zcela o vyplatu
odmény ¢lenovi statutarnich organt pravnickych osob,
ktera by nebyla danové uznatelnym nakladem.

Nase doporuceni

V ptipadé, Ze ve Vasi spolecnosti maji jednatelé, pfipad-
né ¢lenové statutarniho organu, rovnéz i pracovnéprav-
ni vztah, doporucujeme provéfit, zda pri ném nedochazi
k nepovolenému soubéhu. Jediné spravné specifikovana
pracovni naplin vtakovém pripadé muize zarudit, Ze
v budoucnu nebudou Uhrady do pojistného systému a
danova uznatelnost téchto nakladd zpochybnény.
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